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はじめに 
 
能における素というと、まず想起されるのは素
す
謡
うたい
である。素謡というのは、能という劇
のセリフつまり謡だけを謡うものである。また、これは最近知られるようになったことだ
が、戦前の日本統治下の中国や朝鮮・台湾では、日本人の間で華、茶、謡がたしなまれる
なかで、素
す
能
のう
というものがあった。これはいわゆる外地の例で、装束もなく囃子方もいな
かったからだと思うが、囃子
は や し
ナシで面も装束もつけずに能を演じるというものであった。
この素能に一番近いのが袴
はがま
能である。これは装束や面をつけずに一曲を演じるのだが、囃
子―笛、小鼓、大鼓、太鼓―は入る。これは室町時代からあったようで、「ハダカ能」と呼
ばれている資料もある。 
能における素というと、思いつくのはこのくらいだが、ここでは面の｢素｣、つまり｢直面
ひためん
｣
をとりあげ、直面とその歴史、直面をめぐる問題について考えてみたいと思う。 
 
1. 直面概観 
 
能の多くは面をつけて演じられるが、面を用いない能もある。また、面を用いるのは主
としてシテで、世阿弥の｢清経｣でいえば、シテ清経は中将という面をつける。ツレの妻も
連面
つれめん
と呼ばれる女面をつけるが、ワキの粟津の三郎は直面である。ワキは常に直面なので
ある。能は仮面劇とも言われるので、能の登場人物はすべて面をつけていると思われてい
るかもしれないが、そうではない。面をつけるのは主役のシテ、準主役のツレで、ワキや
トモ(供)、立衆などは面はつけない。 
能は本来、男の役者による演劇なので、基本的に、男性以外の女、神、鬼、亡霊などの
役を演じる場合に面が必要になる。「清経」は夢幻能で、シテの清経が亡霊なので面をつけ
るのである。「熊野
ゆ や
」は夢幻能ではないが、シテが熊野という女性なので、小面と言う面を
つけるわけである。 
能の演目は現在はシテ方 5 流あわせて 250 番ほどあるが、そのうち面を用いない直面の
能は 30 曲くらいである。歌舞伎の｢勧進帳｣のもとになった｢安宅」は登場人物が 16 人にも
なる能だが、そこでは誰も面をつけていない。能はいちおう仮面劇と言われているが、｢安
宅｣をはじめ、面を用いない能もある。また、世阿弥の｢敦盛｣の後
のち
ジテは十 六
じゅうろく
というよう
な面を付けるが、前ジテは直面である。こういう能が十数曲ある。しかし、このような能
は直面物とは言わない。 
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要するに、一曲を通してシテが直面である能は三十曲ほどで、これを直面物と言ってい
るわけである。具体的に言えば、現行曲のうち「芦刈」「安宅」「内外詣
うちともうで
」「 咸
かんに
陽 宮
ようきゅう
」「木
曾」「楠
くすの
露
つゆ
」「現在忠度」「元服曾我」「高野
こ う や
物狂」「小督」「小袖曾我」「桜井駅」「七騎落」
「春栄」「正 尊
しょうぞん
」「関原与一」「禅師
ぜ ん じ
曾我
そ が
」「大仏供養（奈良詣）」「忠信」「土 車
つちぐるま
」「鶴亀（月
宮殿）」「藤
とう
栄
えい
」「錦戸
にしきど
」「鉢
はち
木
のき
」「放下
ほ う か
僧
ぞう
」「満 仲
まんじゅう
（仲光）」「望月」「盛久」「夜討曾我」の二
十九曲が現在上演されている直面物である。これらはいずれも夢幻能ではなく、現在能の
うちの現在物と呼ばれるものである。直面はとくに現在物に顕著な現象である。 
 
2. 『風姿花伝』の中の直面 
 
直面の能は古くからあった。直面のことは世阿弥が 30 代半ばに執筆した最初の著述『風
姿花伝』にも出てくる。そこで注目されるのは、世阿弥が直面の能は演技のうえではたい
へんむずかしいということを一貫して強調していることである。 
まず、「第一年来稽古条々」の「四十四五」の項では、まず、「この時分には、たとえ名
手と言われるような芸位に到達していても、よい相手役を持って、主要な役はその相手役
にゆずるべきである」と言っている。ついでこの年齢になると、不可抗力で、容貌や声に
衰えが出てくるとして、その例に直面をあげ、「すぐれたらん美男は知らず、よきほどの人
も直面の申楽は見られぬものなり」と言っている。不可抗力で若いときのような肉体的な
魅力がなくなるので、それがただちに現われるのが直面だというのである。 
また、「第二物学条々」の「直面」の項では、冒頭から「これは困難な演技である」と言
っている。「男の役者が男の役を演じるのは簡単なはずだが、なぜか役者の能の芸位が高く
なければ直面の能は見られたものではない」と直面の演技のむずかしさを強調している。 
この項ではまた、「扮する物に似せることが大事なのは言うまでもないが、顔自体は役に
似せられないのに、自分の顔を役にふさわしいように繕うことがあるが、これはまったく
見られたものではない。顔ではなく、所作や姿を似せるべきで、顔は自分の顔そのままで
演技すべきだ」とも主張している。 
また、「第二物学条々」の「物 狂
ものぐるい
」の項では、その最後の部分で、「直面の物狂い」に言
及し、「直面の物狂い、能を極めてならでは、十分にあるまじきなり」としている。この「直
面の物狂い」は何らかの事情で狂乱している男が主人公の能で、具体的には、「高野物狂」
や「土車」などがこれだが、これは能を極めていないと演じられないと言う。直面の演技
もむずかしい、物狂いの演技もむずかしい。従って、「直面の物狂い」つまり男物狂いの能
は「物まねの奥義」だと言っている。同じ物狂い能でも、「班女
はんじょ
」「花 筐
はながたみ
」「柏崎」などの
女物狂い能は面を付けるので、このかぎりではないわけである。 
これを要するに、直面の能は役者泣かせの演目だというのが、直面についての世阿弥の
認識だとしてよいであろう。 
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3. 直面がむずかしい理由 
 
世阿弥はなぜ直面が難しいと考えているのか。それは能が基本的に象徴的な性格を持っ
た演劇だからだと思う。面をつける能が圧倒的に多いのも、能の演技が象徴的であること
をよく示している。また、謡という点でみても、能では女性の役でも鬼の役でも同じ調子
で謡う。女だから女らしい発声ということにはならず、女面から男の役者の顎がはみ出し
ていても、六条御息女所
み や す ど こ ろ
の袖口から太い腕が出ていても、そういうことは問題にしないし、
違和感もない。リアリズムの対極にある象徴性を基本にしているのが能なのである。 
須磨の浦が舞台の「松風」の汐汲みの場面では、玩具のような小さな桶が使われる。汐
汲みは重労働であるから、これもリアリズムではない。また、女性の登場人物はヘアバン
ドのような鬘 帯
かずらおび
を面の下に付けているが、これは実際には顔の上につけるものであるか
ら、リアリズムなら面の上に付けることになるかと思うが、鬘帯の上に面がある。慣れも
あるのだろうが、まったく不思議に思われない。黒川能では、面の上に鬘帯をつけるが、
これはリアルではあるが、かえって妙な感じがある。 
こうしてみると、世阿弥が直面をむずかしいとしきりに強調しているのは、能が象徴性
を基本にしているなかで、顔だけが生の現実の役者の顔だからではないかと考えられる。
つまり、直面は全体が象徴的な能のなかで唯一現実的な部分で、その処理がむずかしいと
いうことなのかと思われるのである。 
 
4. 現代の「直面」観とその変遷 
 
世阿弥が思う直面のむずかしさは現代にも通じる。東京文化財研究所や武蔵野女子大学
に勤務されていた能、歌舞伎、浄瑠璃に詳しい羽田
は た
昶
ひさし
氏は、「直面は素顔である」という
論考で、「「直面もまた面の一種である」とか「単なる素顔ではなく直面という、面をかけ
ているのだ」といったふうの解釈を付加するのが常識化ないし定説化しているような気が
する」と問題提起をし、近代の多くの言説をもとに、「直面は素顔である」と主張している。
私などは、「直面は面の一種」と思っていた一人だが、羽田氏によれば、それは戦後になっ
て広まった理解だという。 
羽田氏によると、戦前の野上豊一郎氏の『能面論考』では、仕舞の時の役者の表情につ
いて 3人の役者の例をあげ、A氏は「熊坂」を舞うときは「さながら長 霊
ちょうれい
癋
べし
見
み
の面そつく
りにその顔がなり」、鬘物の仕舞では「いかにもしほらしくその顔を取りつくろつて(口だ
けは堅く結んでいたけれども)女になりすましたような品よさを（少しも厭味にならないや
うに）保つていた」とし、B氏は「何を舞つてもあまり表情を変へないやうに、いつも同じ
程度に顔を整えて、いわば無表情に近い取すまし方で、口をかなりきつく結んで舞ふので
あつた」とし、C氏は「努めて感情を表現に盛り込まうと」し、「現在物などは、頗る大胆
に自由に表現して、まるで芝居のやうだとそれを好まない人たちには批評されてゐた」と
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しているとのこと。要するに、A氏は役柄に応じて表情を作り、B氏は表情を変えず、C氏
は歌舞伎のように大胆で派手な表情を作る、直面にはこの３種の型があるとし、そのうえ
で、野上氏は、「そのうちどれが正道の行き方で、どれが邪道の行き方だということは簡単
に決められない」としている。現代ではこのうちの B 氏のような行き方が直面の正しいあ
り方だとされているが、戦前まではそうではなく、直面の演技にはかなり幅、自由度があ
ったと羽田氏は指摘している。 
直面についての野上氏の論をもう少し詳しく紹介すると、野上氏は A氏について、「最も
自然な行き方で、特に表情を作り出さうとはしないけれども、感情の発現の結果として或
る程度の表情がひとりでに顔に現れるのであり」と述べていて、役柄に応じて感情を表情
する、これが一番自然だと考えていることが知られる。B氏については、「それを努めて現
すまいと抑制することによつて表現の品位を高く保とうと意図するのである。（そういった
努力が必ずしも品位を高く保つべき唯一の方法であるとは考えられないけれども）能を一
種の儀式的表現と解して、感情の流露ということをば犠牲にしても常に品格を第一に保た
ねばならぬと信じてゐる人たちは、B氏の行き方を最上のものと評価するであろう」とし、
C氏については「行き方が好きだというのではないけれども、それも能の一つの行き方であ
ることは認めねばならぬと思つている」と評価している。当時の直面の演技にはこれくら
い弾力性があり幅があったが、現在は B 氏のような演技でなければならないとされている
わけである。 
羽田氏の論では、野上氏の論のほかに役者の芸談など多くの言説をあげていて、「直面も
面の一種」という理解が近年のものであることが論証されているが、そもそもどうしてそ
ういうことになったのか。羽田氏によると、その理由は、第一に世阿弥の『風姿花伝』の
誤読あるいは拡大解釈、第二に表情を嫌うという能の伝統、第三に能の権威主義をあげて
いる。そして、羽田氏の論は、「直面物は素顔だから難しいのであろう。はじめから仮面の
つもりで、表情を出さないのだと決めてかかるのだったら、何も難しくはないのではない
か」と結ばれている。 
 
5. 直面だった能にも面が用いられていること  
 
能面には専用面あるいは一枚面と呼ばれる面がある。専用面というのは、「景清」だけに
用いられる景清という面、「弱
よろ
法師
ぼ し
」だけに用いられる弱法師という面、「蝉丸」だけに用
いられる蝉丸という面のことである。景清は平家の武将、弱法師は天王寺辺の乞食の芸能
者、蝉丸は醍醐帝の皇子で、いずれも亡霊ではない。これらの能は現在では面を付けてい
るが、本来は直面だったと思われる。 
たとえば「蝉丸」で言えば、慶長初年の観世流の謡本で妙 庵
みょうあん
手択本という本がある。妙
庵は細川幽斎の三男だが、その「蝉丸」の項に、「セミ丸、カフリ。左右ノ小袖ノ袖ヲヌキ
カケ、コシ帯。チヤウケン・コシ帯ニテモ。ヒタ面也。目ヲフサク。コシニノスル也」と
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たとえば「蝉丸」で言えば、慶長初年の観世流の謡本で妙 庵
みょうあん
手択本という本がある。妙
庵は細川幽斎の三男だが、その「蝉丸」の項に、「セミ丸、カフリ。左右ノ小袖ノ袖ヲヌキ
カケ、コシ帯。チヤウケン・コシ帯ニテモ。ヒタ面也。目ヲフサク。コシニノスル也」と
5 
ある。蝉丸は盲目の皇子である。直面だから、目をつむって演技をすべきだというのであ
る。この記事は、若い頃に少し関係していた「橋の会」のパンフレットに紹介したことが
あるが、これによって、慶長頃までは「蝉丸」の蝉丸は直面で演じられていたことが分か
る。ほぼ同時期の『能口伝之聞書』にも、ワキの名手だった観世小次郎元頼が「蝉丸」の
稽古をしているとき、父長俊から、蝉丸の役の時は目を閉じよと言われたとある。「蝉丸」
のシテは逆髪
さかがみ
で蝉丸はツレであるから、面を付ける逆髪のときは目を開けていてもよいが、
直面の蝉丸を演じるときには目を閉じろというわけである。専用面には古い時期のものが
ないようだが、それは専用面を用いる能が本来は直面だったことによるのだろうと思う。 
専用面ではないが、これと同じように、本来は直面だったのがある時期から面をつける
ようになったものに「自然
じ ね ん
居士
こ じ
」「花月
か げ つ
」などがある。現在、これらには大喝食
おおかっしき
という額に
大きな銀杏の葉をあしらった面をつけるが、シテは芸能者的な禅僧であり、禅院で奉仕す
る少年で亡霊ではない。この銀杏をあしらった面は、１５世紀後半頃の禅院で流行した髪
形をモデルにしたものらしいのだが、「自然居士」も「花月」もそれ以前に作られていた古
い能である。従って、これらの大喝食の面は、禅院における流行を取り入れた結果という
ことになる。 
 
むすびにかえて 
 
こんなふうに直面という視点から能をみてゆくと、能の演出の変化ということに行きあ
たるのだが、さいごに、それでは亡霊ではない男性の登場人物である景清、弱法師、蝉丸
などがなぜ面を付けるようになったのか、その理由を述べて、私の話を終えることにする。 
それはすでに述べたように、能が象徴性の高い演劇だからだと思われる。そのなかでは
直面だけがリアルなものになるわけで、世阿弥が言うようにその処理がむずかしいのであ
る。その困難な課題を克服するために面を用いることになったのだと思われる。もっとも、
もともと直面だったのが面を用いるようになった例は、そう多くはない。さきに紹介した
ように、現在も３０曲ほどの能が直面で演じられている。世阿弥が強調している直面の演
技のむずかしさは、当然、これらの直面物にもあてはまる。直面の現在物の能がいまひと
つ人気がないのは、根本的には、象徴性を基本とする能という演劇のなかでひとり直面が
異質で、そのため象徴性と具体性のどちらを軸に演じればよいかというむずかしい課題が
あることによるのだと思う。 
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二松学舎大学文学部准教授 中 川   桂 
 
能の特徴としては、それが仮面劇であるということがしばしば言及されるところです。
その点を逆の方向からとらえた「直面」をテーマとする今回のお話は、たいへん新鮮で興
味深いものでした。論旨の根幹にあるのは、能が変化しつつ今に至っていることを資料か
ら立証する天野先生の学究的姿勢であると思います。それは現行の演出ではシテ役者が面
をつける『蝉丸』でも、かつては直面であったことを窺わせる資料を複数提示されたとこ
ろにも明らかで、内容の方向性を象徴するものでした。また、その理解のためにも面を用
いる能、直面の能各々を映像で示されるなど、能に馴染みの薄い聴き手にも配慮したお話
でした。 
私は日本芸能史を専攻しつつも能が専門ではなく、むしろ歌舞伎などとの比較に興味が
湧いたため、その方向からの質問をさせていただきました。結果としては他の芸能と比較
することで、能という芸能の特質や、芸態の成立に至る歴史的背景が、改めて確認される
ところもあったのではないかと思います。 
 
 
武庫川女子大学文学部教授 寺 島 修 一 
 
取り上げられた論点の中で特に興味深いのは、亡霊でない男性をシテとしながら面をつ
けて演じられる「景清」「弱法師」などの能が、かつては直面であったろうと指摘されたこ
とである。しかもその多くが専用面を用いているという。問題はなぜそれらの能が面をつ
けて演じられるようになったかという点である。それらの共通点として盲目であることが
指摘されたが、その点も含めて考えるに、直面のままでは演じにくい特殊性が認められた
ということではなかろうか。専用面が新たに作成されたのだとすれば、それは単なる直面
では表現できないような、その人物に固有の特性が認められたのだということになる。面
が人物の類型を表しているのだとすれば、直面も一種の類型であり、その類型に収まりき
らない特有の個性が認められてはじめて専用面の使用が可能になる。そのようないわば微
細な差違を作り出すことが、専用面の作成につながったのではないかと想像される。その
ように考えるならば、今なお直面で演じられるシテは直面の類型からはみ出すところの少
ない人物なのだということになるだろう。 
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